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Эъйсшвтя Лрабищельства, 


— Л 2799. Оть 17-0 декабря— 9-ю февраля 
1552—6585 чюда. 06% участи секретарей духовныхь 


понснсторй при судоловореми пэ бракоразводнымь д%- 
лам. Св. Правител. Синолъ слушали: предложене г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 25 ноября 1389 г. за № 
5894, по вопросу объ участи, какое долженъь принимать 
секретарь духовной коясисторш при судоговоренш по брако- 
разводнымь дЪламь. Приказали: одинъ изъ секретарей 
духовной консисторми въ рапортБ на имя г. Оберъ-Проку- 
рора Св. Сипода донесъь, что по сил 249 ст. уст. дух. 
коне, судоговореше по дфламъ бракоразводныхь  произво- 
дитея въ присутствии консистори, которое, согласно 280 
(т. того жз устава, составляютъ только’ одни члены, и что 
такимь образомь обязанности секретаря консисторш при 
производствв  судоговорешй по дфламь помянутаго рода, 
остаются не вылененными. Между тЪмъ возникло недоум%- 
в иметь ли секретарь консистори право при судогово- 
реши обращать внимане  членовь оной на необходимость 
‘проса сторонь процесса по такимь обстоятельствамь дЪла, 
Которыл остаются почему либо не разъясненными и разъя- 
‘нить которыя онъ съ своей стороны считалъ бы нужнымь, 
ц вь утвердительномь случа, какъ долженъ поступать се- 
Кретарь, если такого рода заявленя его не будутъ уважены 
членами? Предлатая о семъ Св. Синоду, г. Оберъ-Проку- 
роръ изъясниль, что въ виду 310 и 31$ ст. уст. дух. коне. 
‘окретарь, какъ лицо, которое или само докладываетъ при- 
‘утотвшо, или руководетвуетъь въ этомъ дфлф столоначаль- 
иковъ, и которое при разногласи мнфн!й членовъ;, выяеняеть 
‘ущество дла и снособь его рЬшешя на точномъ основани 
законовъ— посему самому обязанъ находиться въ присутствш 
Консистори при производств судоговорешя по бракоразвод- 
ЯЫуь дфламь и имбютъ право обрашать внимане членовъ 
Консистори на необходимость выяснешя тЪхъь или другихъ 
обстоятельствь при судоговорени; въ случа же, если за- 
Явлешя его не будуть уважены членами, онъ долженъ по- 
‘Тупать сотласно указаню 329 ст. того же устава. Согла- 
Чась съ таковымъ заключенемъ г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синод опредфляетъ: дать знать о семъ для руководства по 
ДУховному вфдомству чрезъ припечатале настоящато онре- 
лешя въ „Перковномь ВфетникВ“. 


ВОСКРЕСЕНЬЯМТ. 


При печатанйи объявлений, за каждую строку 
или м$есто строки взимается: 


за одинъ разъ 10 кон. 
за два раза 15 ‚, 


|0 


за три раза 20 ,, 


лллалаАЛЛЛАААЛА 


Эьсшныя Даспоуяжени. 


(Её свъдьню). 

Литовская духовная Консистомя слушали:  Редакторь 
издатель общедоступнаго  духовно-нравственнаго журнала 
„Блатовъеть“ Григорй Ивановичъь ВулжинскЙ, проживал - 
щш въ городф Харьковз, прислаль 18 февраля Его Вы- 
сокопреосвященству докладную записку, коей, въ виду на- 
стоятельной потребности, особенно въ настоящее время, рас- 
пространять доброе христанское чтене, просить Его Вы- 
сокопреосвященство сдфлать распоряжене о томъ, дабы всЁ 
приходы и обители Литовской епархш, по иримёру н%ко- 
торыхъ, выписали его патротическое издаве „Блатовфотъ“, 
вся цфна которому за тодъ пять рублей, а за нолгода 3 р. 
Приказали: какъ предлагаемое издане дЪйствительно полез- 
но, то рекомендовать его духовенству Литовской епархш 
для выциски по его желанию. О чемь и припечатать въ 
внархмальныхь вЪдомостяхъ. 


— Перембщеня. 24 февраля, назначенный помощ- 
никомъ настолтеля Голомысльской церкви, Дисненскато уфзда, 
священникь Васимй Никольск перемфщень, па мЪето 
настоятеля Римковской церкви, того же уфзда, а на его 
МВсто перемфшенъ настоятель Римковской церкви,  священ- 
никъ 1оаннь Эвъревз. 

— 24 февраля, па вакантное мЪфсто исаломщика къ 
Сынковичекой церкви,  Слонимскаго уЪзда, назначенъ 6. 
учитель Изабелинскаго училища „Алексьй Смирнов. 

— 28 февраля, утвержденъ въ должюности церков- 
нало старосты выбранные къ Снитовской церкви, Коб- 
ринскаго уфзда, вр. с. Снитова Дотата Васильев» Король. 


Этьсиныя ЭВбъсиия. 


— 23 февраля, и. д. пеаломщиковъ: Остринской цеу- 
кви, Лидекаго уфзда, Васиий Матоъевсяи, за нолезные 
труды его по письмоводству и церковному ино, и Турей- 
ской, тогоже уфзда, Адамь Тодковски, за таковые же 
труды его по церковно-приходекой школЪ, содержимой имъ 
на, собственныя средства, по засвидЪтельствованю о семъ 
ревизовавшаго церкви Лидекаго уфзда въ минувшемь году 
преосвященнаго Сермя, удостоенны архипастырскаю бла- 
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зословемя Его  Высокопреосвященства и посвященя въ | съ перес. Можно получать въ Вильнь, въ Редакщи Ли- 


стихарь. 

— 23 февраля, Его Высокопреосвященство соизволилть 
объявить свое архипастырское одобреше признаннымь 
Его Преосвященствомь, Преосвященнымь Сермемь, но 0б- 
ревизоваши церквей Лидекало и Ошмянскато уфздовъ, за- 
служивающими особеннаго внимания, за усердную и полезную 
службу, настоятелямь церквей — Лидекой соборной протоерею 
Тосифу Кояловичу, Локудовской-——священнику Такову Ба- 
лицкому, Радзивонииской— СертБю Шестову, Бобровской 
Тоанну Рожановичу, Орловской — Александру Гриоровичу, 
Раковичекой-— Петру Рафаловичу, Ошмянской тородской— 
протоерею Данилу Шетровскому, Сморгонской — священнику 
Юлану Гинтовту, Сутковекой— Тоанну Концезичу, ЗалЪс- 
ской — Тосифу Калинскому, Кревской— Дометю Длавскому, 
Михаловщизнянской-—Такову Осиповичу, Вишневской — Ни- 
колаю Плмиковскому, Бакитанской—Тоанну Кудрицкому 
и Словенской—Филарету Орловскому. 


— Пожертвованя. Въ ЯпварЪ мфсяц№ сего года въ 
Узменскую церковь, Дисненскаго уфзда, поступили оть при- 
чта оной и прихожанъ слфдующия  пожертвовашя: 54 ар- 
шина парчи для облаченй на престоль, жертвенникъ, три 
аналоя и 2 столика, —на 54 р. 50 к., 8 арш. бфлаго 
глазета на 4 р. для облачешя на столикъ подъ плащаницу; 
58 арш. галуна па Зр. 59 к., 30 арш. бахрамы— 8 р. 
60 к., 2'/2 арш. шерстяной матери для пелены на пуе- 
столь и жертвенникъ—4 р., ковшь для теплоты и малое 
блюдце 2 р., кадило м6дное посеребренное 2 р., дв тамя 
же лампады— 6 р., 2 металлич. свфчи—З р. и хоругви 
20 р.; на истравлеше 3 перенлетовь Евангелй напрестоль- 
ныхъ— 14 р. 25 &., а веего па сумму 121 р. 94 к. 


— Во второй половин  минувшаго года въ церкви 
Молодечнянскаго блаточиюя поступили слфдующия пожертво- 
вашя: 1) вь Ильскую Ильнискую 0. псаломщикомь сей 
церкви Александромь Можаровскимь устроена м$дная п0се- 
ребренная риза къ иконё ир. угодниковъ Печерскихь 9во- 
дофя и Пахомя и пруюбртена къ пей лампадка, всего на 
30 р.; 2) въ Хожевекую— прихожанами  пожертвовано 
150 р. на украшене иконы Богоматери и настоятелемь этой 
церкви Ачдреемь Корниловичемь на тотъ же предметь— 
50 р., ить же пожертвована серебряная вызолоченая чаша 
въ 30 р. и образъ св. архистратига Михаила въ рам, 
стоимости 20 р., женою его—воздухи шелковые въ 10 р., 
въ туже перковь крест. д. Вазовца Адамъ Божко пожер- 
твоваль раму къ выносному образу, вь 10 р.; 3) вь 
Новокраеноеельекую прихожанами пожертвовано 427 р. на 
устройство новой гонтовой крыши на церкви. 


— Шеврологъ. 21 февраля, скончался и. д. псалом- 
щика Грушевской церкви, Кобрикскаго уфзда, Яков» Кон- 
дратиевь Гациевичь, 61 тода. 


— Ваканем. Настоятеля: въ г. Диснь—ирн Нико- 
лаевской ц., въ с. Гриоровичахв— Диенен. уфзда, въ с. 
Городечно— Пружанскаго уфзда, въ с. Дъхановьиз — Бфль- 
свато уфзда. Священника: въ с. Смолянииь—Рудникскато 
прихода, Пружанскаго уфзда, въ м. Бездьжт — Кобринскато 
уфзда. Псаломщика: въ с. Грушов— Кобринскато уфзда. 


— Вышла въ свЪть новая брошюра: „ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЖИВУЧЕСТЬ РУССКАГО НАРОДА И ЕЯ КУЛЬТУРНЫЯ 
ОСОБЕННОСТИ“. Профес. М. 0. Кояловича. ПФна 25 к. 


товекихь Епархмальныхь Въдомостей. 


— Вышла изь печати новая книга: КАРДИНАЛЪ 
ГОЗТИ И ПОЛЬСКАЯ ЦЕРКОВЬ ЕГО ВРЕМЕНИ. (очи- 
неше И. иКуковича. Цна три рубля еъ пересылкой. На- 
печатано всего 120 экземиляровъ. 

Съ требовамями обращаться въ Редакщю Литовскихъ 
Епархальныхь Въфдомостей, или въ г. Полоцкь (Витебск. 
губ.) преподавателю духовнаго училища Платону Жуковичу. 


Збоффииальный Фифьль. 


Варлаанъ Шишацюйй, бывиши елискомь Могилевский. 


Въ исторш русской церкви личность Варлаама Ши- 
шацкаго является совершенно исключительною; преступленте, 
которымъ онь запятналь свое иимя— принят подданства съ 
принесенемь присяги Намолеону, вторгшемуся въ 1812 году 
съ своими полчищами въ Россю, можеть быть названо 
небывалымь въ церковныхь  лфтописяхъ. Когда все шло 
противъ врата, когда каждый русекй православный тотовъ 
быль пожертвовать вефмь—и имуществом и жизню, чтобы 
только спасти свое отечество отъ норабощешя, —одинъ че- 
ловфкь изъ представителей православнаго духовенства (ко- 
торое въ 1812 году заявило себя съ самой отличной сто- 
роны) измняеть отечеству и присягаеть ненавистному для 
каждато русскаго врату. Понятно, что Варлаам — личность 
съ такимъ исключительнымь значенемъ — останазливаеть на 
себЪ внимане всякаго образованнаго человЪка, въ особен- 
ности той среды, въ которой онъ занималь выдающеося 
положене. Обрацаеть на себя внимаше  здЪфеь и самый 
фактъ присяги Варлаама— фактъ, сь перваго взгляда со- 
вершенно непонятный. Ненонятно, какимъ образомь измфн- 
никомь Росаш является представитель православной паствы 
вь западной ея окраинЪ, въ которой самое положеше дЪль 
— жизнь среди поляковъ лалинянъ, всегда соединенная съ 
борьбою за правослане и русекля начала, заставляетъ крфико 
держаться и правослаюя и Росеш? Какимь образомь из- 
мфнникомь Росаи является человъкъ, заявивний своею 
прежнею жизнею преданность православю и любовь къ своей 
родинв, — человЪьь, который 24 года тому назадъ  отка- 
зался омрачить свою жизнь подобною же изм6ной при 00- 
стоятельствахьъ, когда только люди твердыхъь убьжденшй и 
чувствительные къ своей народной чести и могли устоять 
противь искушен!я?... Эти вопросы весьма интересны и 
важны при изучеши личности Варлаама: 0безь разрфшеня 
ихъ не воможно составить  себБ точнаго и опредЪленнаго 
понятия 0бъ его личности. 


Но, чтобы отвфтить на эти вопросы и такимь образомъ 
освфтить личность Варлаама, мы изложимъ, во 1-хъ, жизнь 
и дЪятельность его до 1812 года и, во 2-хь, представимь 
подробности измны его французамь и суда надъь нимь рус- 
скаго правительства; въ 8-хъ, наконець, постараемел вы“ 
ленить, на сколько  сможемь, причины,  побудивиия ето 
измфнить своему отечеству. 


Не смотря на интересь, который иредставляеть с0б0ю 
личность Варлаама, свЪдфнй о’пемъ въ литератур» весьма 
мало; если и есть о немь` что нибудь, то и тд разбросано 
по различнымь статьямъ отрывочными свфдфшями. Полный 
же свфдЬшя, кавя только можно было бы собрать о Вар" 
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° лаамв, нахолятел въ нЪеколькихь казенныхь архивахъ '), 
куда достунъ оказался совершенно невозможнымь. Поэтому 
настояний очеркь  будеть представлять с0бою не то, что 
должно было сдълать, а то, что возможно было. 

1) Варлаамь, въ мрф Григорий Шищацый, ироисходиль 
изъ крестьянскато соеловя; родился въ 1150 тоду въ сел 
Красиловкв Черниговской губерни, Козелецкаго уфзда, гд 
и доселЪ хранится Евангелю, подаренное имъ и поднисан- 
ное его собственною рукою °). О ротителяхъ его за исклю- 
ченемь того, что они были крестьяне, и объ его домаш- 
немъ воспиташи совершенно ничего не извфетно. Можно 
предполагать, что родители его были люди зажиточные и 
грамотные, такъ какъ они налили возможнымь и пожелали 
дать своему сыну образоваше, опредфливъ его въ Перея- 
славскую духовную семинар. Онъ же, Варлаамь, имя 
хоронйя умственныл способности, прекрасно окончилъ куреъ 
семинарш, обучившиеь здфеь „инфимв, грамматикв, син- 
таксимв, иоэзи, риторик®, философш, богословию и языкамь 
латинскому, греческому, нфмецкому и польскому“ °). За 
хоропие усифхи въ семинарш онъ былъ послань въ Ё1ев- 
скую академю, тдЪ тавь же окончиль куреъ „первфйшимь 
но превосходвымь усифхамъ“ студентомь. ПослЪ окончашя 
академическато курса Варлаамь, велфдетве указа импера- 
трицы Екатерины П, быль поелань съ однимъь изъ своихъ 
товарищей въ Римь для продолжешя своего образованя. 
Въ это время вь Итами шла какая то война, а потому 
они, не дофхавши до Рима, должиы были воротиться об- 
ратно въ Кевь. Подобная неудача Варлаама, вирочемъ, 
не сдфлалаеь причиною охлажденя его къ наукВ и образо- 
ваню; уже будучи на служб, онъ много занимался чте- 
шемъ, пруюбувль большую, еъь рфдкими книгами, библоте- 
ку “) и не потеряль охоты къ чтенно даже до смерти 5). 
По возвращени изъ за-границы, Варлаамь, какъ ©нособ- 
нфйпий изь воспитанниковъ ЁВЛевекой академи и прекрасно 
окончивиий здфеь курсь, тоть часъ же быль опредфленъ 
на должность учителя Переяславской семинарш. Здфеь онъ 
запималея преподаванемь различныхь предметовъ: ритори- 
ческихъ, философскихь и богословскихь до 1776 года. Въ 
этомь же году онъ быль постриженъь въ моналиество и съ 
этихь поръ послфдовательно проходилъ двф должности: пре- 
фекта и ректора той же семилари. Въ 1780 г. Варлаамъ 
быль  носвященъ въ игумена и послань въ Мошногорсый 
монастырь Минекой епархш, а оттуда переведенъь въ Пере- 
яславсый монастырь. ВКотда же въ 1785 году Екатерина 
П-я повелфла учредить НовгородеВверскую епархю, вмфсто 
упраздненной Переяславской, и при новоучрежденной опархи 
устроить семинарю въ городф Новгородевверекь Чернигов- 
ской губернш, то Варлаамь, славивиийся уже въ это время 


') Въ архивахъ консистор Волынекой, Могилевской, 
Новгороде верскаго монастыря и св. синода. 

?) „Правда о археп. ВарлаамЪ““ соч. сващ. А. ©. Хой- 
нацкаго. Волын. епарх. вздом. за 1879 г. № 8, стр. 324. 

Въ формулярв Варлаама сказано, что онъ родился отъ 
крестьянъ уззда Переяелавскаго. Это видимое нротиворфче 
о родинз Варлаама можно кажется разрёшить такъ: въ */з 
ХУШ столЪт1я уззды Переяславенй п Козелеце!й составляли 
одинъ Переяславск! уЪздъ. 

3) Формуляръ Варлаама въ запиекахъ Ореста. Археоло- 
тичесвй сборн. докум. сЪверо-зап. руси т. У, стр. 104. 

+) Кояловнчъ стр. 336. Въ Волынскихь еп, вЪд. пере- 
дается, что у Варлаама была тавя книги, какихъ нельзя 
было найдти даже въ библотек® петербургской дух. акаде- 
м В, Е. В. 1879 г. № 20, стр. 758. 

5) Историческ! очеркъ Волынекой дух. семин., тамъ же. 
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ученоетно и богословекими познашями 6), назначень быль 
ректоромъ этой соминари и настоятелемь  Мокошинскаго 
монастыря,  иприсутствуя въ консистомяхь обфихь этихъ 
епархй. Въ 1737 году, указомь Св. Синода Варлаамь 
быль назначень въ Полышу для управлешя тамъ Вилен- 
скимь свято-Духовскимь и другими, приписанными къ нему, 
монастырями 7). До этого времени д?Фятельность его нахо- 
дилась какъ бы въ тЪни и онъ извфетень быль только 
ближайшему начальству; съ 1737 годы онъ становитея въ 
числф главныхь представителей и защитниковь православя 
противь поляковъ и уши и обращаеть на себя внимане 
высшаго русскаго правительства. Съ этого времени дфятоль- 
ность его становится болфе яркою и замбтнию, но за то и 
болфе тяжелою и сложною; въ Полыив ему, какь предета- 
вителю  правосламя, приходится вступить въ борьбу съ 
умирающею ушею и съ лалино-польскою пронатандою, 60- 
единенною со всевозможными  насимями и притфененями. 
Какъ тяжела была эта борьба защитниковь православя съ 
ушею и латинетвомь, для этого достаточно взглянуть хотя 
на 1789 годъ,-—годъ, въ который Варлааму пришлось 
перенести много трудовъ и неприятностей и заявить право- 
славнымъь въ Польшв и русскому правительству о твердости 
своихъ убьжденй—о своей преданности православтю и Росеш. 

Въ 17189 тоду распространилея среди поляковъ елухъ, 
что руссый народъ ихъ государства затфваеть бунтъ %) и 
что во главЪ бунтовщиковъ вездВ стоить православное ду- 
ховенство. ВелЪдетые такихъ слуховъ и прожнихъ подо- 
зрфшй быль арестованъ и заключенъ въ Несвижекую крз- 
ность православный епискошь въ Польшв Викторъ Садков- 
сый (епискоть Переяславсый и Бориспольскй). Поляки 
потребовали отъ него, чтобы онъ издаль  православнымъ 
окружное пославе, въ которомь ириказаль бы своему ду- 
ховенству служить молебны о здравйи короля и внущать 
народу быть вЪрнымь и иослушнымь папамь, проклиналъ 
бы всякаго, кто осмфлитсея возбуждать народъ  противъ 
короля и РЬчи Посполитой °). Соглаяе Виктора издать 
такое окружное посланйе ясно свидфтельствуеть о томь тяж- 
комь положении, въ какомь приходилось находиться пред- 
ставителямь правосламя въ Польшв, при всякомъ малЪИ- 
шемь неудовольствьи противъ нихъ поляковь и ихъ прави- 
тельства. 

Посл ареста Виктора наряжена была коммисйя для 
изсльдовашя о мнимопредполахавшемся бунтф, которая на- 
чала производить въ СлуцкВ обыски, отыскивая приготов- 
ленное будто-бы для бунта оруже. „24 аирфля 1789 г., 
писалось въ донесени Св. Синоду, пришли городеке на- 
чальники и офицеры искать въ каеедрф, нЪтъ ли какихъ 


5) „Правда о Варлаам “— Хойнацкаго, Волын. еп. вЪд. 
1879 г. № 8, стр. 324. 

т) До 1787 года о жизни дЪятельности Варлаама, кром8 
краткнхъ свздЪнШ, представленныхь въ этомъ очерк, низ 
чего болЪе неизвЪстно въ литератур$. 

®) Вел дстые покровительственнаго отношения пашихъ 
русекихъ государей къ православнымъ въ ПольшВ, право- 
славные польсве подданные смотр$зли на нихъ, кавъ на сво- 
ихъ единственныхь защитниковъ отъ фанатическаго изув$р- 
ства поляковъ; обращались въ св. синодъ, какъ въ верхов- 
ное учреждене своей вры и, со времени присоединен! я 
Вева въ 1667 году, боле тяготЪли къ Россш, ЧЪмЪ къ 
насильно навязанной родин%,-—чуждой имъ Польш%. Поляки 
знали это, и не надфялись на вЗрноподданность православ- 
ныхЪ ихъ государства. 

°) „Исторйя возсоединеня ушатовь древнихь временъ“ 
Кояловича, стр. 329. 
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орудШ,  приготовленныхь къ бунту, чего вездф, даже въ 
церкви искали, что дфлали и по другимь  монастырямъ, 
какъ-то: въ грозовскихь, въ виленекомь и минекомь“ 1“). 
Въ этомь же родЪ Варлаамь доносиль Георгно Кониескому: 
„когда начали въ Польшв носиться слухи, якобы греко- 
неунатоне духовные единовфрный имь народь  подговари- 
ваютъ къ бунтамь и якобы на тотъ конещь имфють при- 
тотовленные у себя ножи и друмя злодЪйсыя орудя, то 
стали наши духовные быть притфеняемы и преслфдуемы, 
ибо по поводу тфхь непрязненныхь разглашенй прошед- 
шаго Апрфля сфеднихь чисель въ виленскомь свято-духов- 
скомъ и подвфдомомь  оному мипекомь,  петропавловскомь 
монастыряхь чинены были по повелфшю правительства толь 
строше обыски, что даже и самые мертвыхъ векрываемы 
были гробы“ ''). Лалфе, коммисйя потребовала отъ всего 
правоелавнато духовенства и народа присяги, обязывавией 
ихь быть вЪзрными ПолышЪ и не признавать  ийостранной 
власти. Слуцкая консисторя, перепуганная арестомь своего 
епископа (Виктора) и своихъ членовь присятнула королю 
и Рфчи Посиолитой и разослала по подвфдомымъ ей цер- 
квамъ и монастырямь  распоряжеше, требуя, чтобы ве 
присягнули Польши, чтобы духовенство поминало на бого- 
служешяхь короля польскаго и ие произносило бы имени ея 
императорскаго величества (Екатерины ТП) и пр. Польсыя 
власти недовольствовалиеь однако ни этимь распоряжешемь 
православной консисторш, ни нослашемь Виктора изъ крё- 
пости, & сами взялись за дфло и вносили въ него изобрЪ- 
теня своего усермя и фанатизма. „Ови сами разъьфзжали 
по разнымъ мВстамь и сами приводили къ присягь не только 
духовенство, но и народъ, нерфдко обставляя самый обрядь 
присяги возмутительными особенностями. Тажь, напр., въ 
ШполЪ какой-то полковникъь приводилъь къ ирисягв игу- 
меновь и протопоповъ въ корчмв при собравшемея  сель- 
скомъ населеши“ !?); а бывали и таке примфры, что 
приводяние къ присягв  изобрфтали свою форму ирисяги 
самаго  возмутительнаго содержашя ‘?) и всевозможными 
мфрами ° заставляли присягать и духовенетво и народъ. 
Уклониться оть присяги нельзя было, не рискуя лишиться 
имущества, свободы, а иногда даже и жизни. Подобное 
положете дфлъ было крайне тяжело и произвело сильное 
смущеше между православными; не знали, на что рЬшиться. 
Исполнить требоваше поляковъ— присягнуть Рёчи Поспо- 
литой, значило отрфчься отъ Росйи, отрфчься отъ надеж- 
ды когда либо соединиться съ ней, отрЪчься оть ея новро- 
вительства и защиты въ данное и на будущее время; — 
значило потерять личную безопасность и благополуще. Въ 
это-то время и являются самоотверженные борцы за будущ- 
ность занадно-русскато народа, которые стараются выяснить 
своимъ единовърцамь ихь положеше въ Польшф, которые 
своимъ примвромь ободряютъ и поддерживають слабыхт, 
терявшихь мужество и увзренность въ этой неравной борьбЪ 
еь врагами ихъ вЪры и народности. Въ числЬ  тавихъ 
борцевь за правоелаые быль и Варлаамь Шишацый. При- 
званный въ градекой Минсвй судъ для принесешя присяги, 
Варлаамь такъ отвфчаль польскимь властямъ: „я есмь ири- 
сяжный Росаи подданный и изь оной въ Польшу на вреня, 
единственно по монашескому нослушанио, есмь присланный, 
объ этомь же (о присягв) отъ духовныя власти своея ни- 


10) Коядовичь, стр. 331: 

11) Тамъ же. 

12) Кояловичь, стр. 332 и 333. 

13) Тамъ же, стр. 334, прим чан!е. 
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какого предувфдомлешя не имфю, а потому прозу уволить. 
меня оть этой присяги“ ‘“). Велфдетые такого см5лаго 
заявленя ему велбио было въ коротый ерокь выфхать за 
предфлы Польши, и Варлаамь, подвергая жизнь свою опас- 
ности и броснвъ все свое имущество и большую любимую 
библютеку, уЪзхалъ или, лучше сказать, быжаль въ Моги- 
левъ !°), т. е. въ ту часть бывшато польскато государства, 
которая но первому раздфлу Полыши отошла къ той самой 
Росаш, оть которой вышеупомянутая нрисяга требовала 
отречешя. 

Лва года жизни Варлаама въ ПолынЪ не могли пройти 
для него безелфдно: онь много самъ перенесь нешрятностей 
отъ польскаго фанатизма и много видфль несираведливостей 
и жестокостей но отношению къ православнымь. Борясь съ 
унею и польско-латинекою пронагандою, олъ иоказаль. глу- 
бокую и крфикую привязанность къ православию; а отка- 
завшиеь принести присягу польскому королю и Рёчи Посно- 
литой и этимь показывая и давая чувствовать православ- 
нымь, что они должны сохранять свои интересы  противь 
польскихь притязанй, ошь высказаль сильную любовь къ 
этому угпетенному пароду, высказаль любовь къ Россш—- 
своей родинз и колыбели правосламя. Варлаамь оставиль 
виленсый свой монастырь, хорошо знакомый еъ дВломь 
православя въ Польшв и сь глубокимь нонимашемь жиз- 
ненной задачи православнаго народа здфзь. Много номогаль 
ему въ его дЪятельности знаменитый Геормй Кониссый, съ 
которымь онъ не р®дко сносилея, будучи вь Польши, и 
оть котораго часто получаль инетрукши и разныя практи- 
ческя наставленя, къ которому, между прочимь, онъ и 
ОЪжаль, оставивши Польшу. 

ПослЪ бЪтетва изъ Польши, Варлаамъ, подъ нокрови- 
тельствомь Геормя  Конисскатго, прожиль цфлый год въ 
Буйницкомь св.-Духовекомь  монастырз, въ семи верстахь 
оть г. Могилева, и наконець въ 1791 году, 22 августа 
произведень быль въ архимандриты во второкласный Вя- 
жицьй Николаевсый монастырь, Новгородской епархш ‘°). 
Но пе долго пришлось ему быть въ этомь  мопастырв въ. 
сторон отъ его, тавъ сказать, спещальнаго дзла, въ 1798 
году онъ, какъ иснытанный въ борьбь сь уню и польско- 
латинствомь и какъ „ученый мужь“ быль назначень па- 
стоятелемь Дятловицкаго Преображенскаго монастыря и 
помощникомь Минскому архенископу Виктору Садковскому, 
занимавшемуся въ это время въ евоей Минской енархш- ири- 
соедитешемь ушатовъ. ДЪло, которому Варлаамь  долженъ 
быль служить на своемь новомь м№ст®, было хорошо зна- 
комо ему: таже ушял, таже польско-1езуйтевая пропатанда, 
съ которыми онъ боролся вь Польшв и съ которыми, велВд- 
стые этого, хорошо познакомился, были и здфеь главною 
цфлью его дфятельности (хотя, вирочемь, тамь оть вель 
борьбу оборонительную, & здсь— наступательную), но 0б- 
ширность этого дЪла (ирисоединене къ православшю пфлой 
губернш) и самыя неблагонриятныя обстоятельства, въ кашя 
былъ поставленъ Варлаамъь въ это время, дЪфлали это дЪло 
весьма не легкимь, потребовавшемь оть него самыхъ уси- 
ленныхъ трудовъ и громадной энерги. Эти обстоятельства 
были слВдующи. 

Прежде всего Варлаамь долженъ быль остаться 0езь 
начальника и совфтника, такъ какь армепиеконь Викторъ, 


1*) Рапорть Варлаама, епископу Виктору 20 апр$ля 1789 г. 
Арх. Сбор. док. сЪв.-зап. руси, т. \, стр. 244. 

15) Арх. Сб. док. стр. 244 п соч. Кояловича, стр. 336. 

16) Исторя Россйской 1ерархш, томъ Т, стр. 392. 
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здоровье которато было надломлено усиленнымь трудомь, а 
еще болфе трехлётнимь тюремнымь заключешемь въ Вар- 
шав%, заболфлъ и поручиль Варлааму завЪдывать вмЪето 
него всфми духовными дфлами ''). Вторымь затрудняю- 
щимъ обстоятельствомь для Варлаама было то, что онъ въ 
сред благочинныхь, данныхъ ему въ помощники, нашель’ 
не много людей, соотвфтетвующихь своему назначен: — 
между благочинными были люди даже мало образоваппые. 
Такъ, напр., одинъ изъ нихъ откровенно нисалъ Варлааму: 
„народ требуеть пояснешя, въ чемь состоить настоящее 
разнетые между ушею и правосламемъ, а какъ я въ томъ 
нахожу себя педостаточнымь, то тфмъ только и отговари- 
ваюеь, что я не на диспуты прфхаль, & только для при- 
соединешя истинно желающихь въ простоть духа; также и 
присоединенные священники требуютъ наставлешя. въ позна- 
ни ученя и дЪфйствовашя св. Тапнъ, въ чемъ нахожу себя 
недостаточнымь '8). Далфе, Варлаамь почти не имфлъ подь 
руками матерлальныхь средствь для ведешя и поддержашя 
своего дфла—дЪфла присоединешя. У него не было денегь 
даже на обезнечене благочинныхь —своихь  помощниковъ, 
которымь приходилось содержать себя на свой счеть и ко- 
торые поэтому не хотфли оставаться па своихь  ностахъ. 
Одинъ благочинный игуменъ Лазарь просилъ Варлаама уво- 
лить его въ свой монастырь, потому что онъ, содержа на 
свой счеть себя и людей, а также присылаемыхь къ онре- 
дфленю на место священниковъ, привель себл и обитель 
свою въ пишету '°). Игумень Виссаронь  доносиль Вар- 
лааму, „что жалованье ему съ помощникомь и пиеаремъ, а 
также на канцелярскю расходы ирислано отъ губернатора 
всего 90 рублей (за время съ 7 августа 1794 г. по 29 марта 
1795 года) и что онъ израсходоваль много своихь де- 
негь“ 72°). При такомь матеральномъ обезнечении благо- 
чинныхь нельзя было отъ нихь ни ожидать, ни требовать 
усерднаго исполнешя возложенныхъ на нихъ обязанностей, 
они даже самовольно оставляли свои посты и удалялись въ 
свои прежня приходы и въ свои монастыри, если не полу- 
чали отъ Варлаама  удовлетворене на свои просьбы объ 
увольвеши. 

Но самымъ главнымъ затруднешемь для возсоединеня 
ушатовъ было противодфйстве польскихъ нановъ. Побуж- 
даемые фапатизмомь и тфмь убЪъждешемь, что православе 
‘подрываеть власть надъ крестьянами °'), помфщики, счи- 
тави!е себя полновластными господами не только своихъ 
подданныхь, но и настырей ихъ, употребляли вс средства, 
чтобы задержать дфло приеоединешя. Подъ вмянемь по- 
уфщичьихь  угрозъ и ласкъ очень мноме изъ уншатскихъ 
священниковъ или нрямо отказывались принимать  право- 
славе, или же употребляли веевозможныя уловки, чтобы 
уклониться отъ прямаго отвфта *?). Мноме изъ номвщи- 
ковъ предъ прЕБздомъь благочинныхь, созвавъ своихъ кре- 
стьянъ, уговаривали ихъ отказываться отъ православя, 
угрожая имъ въ противномъ случа разными карами; ослуш- 
пиковъ же виослёдетвие. дЪйствительно подвергали тлесному 
наказанию и аресту. Бывали и таке случаи, когда помф- 


щики брали къ себ церковные ключи и не выдавали ихъ 
о 

17) Возсоединеше ушатовъ на Волыни въ 1794— 5 годахъ 
по документамъ Болынской дух. конс. за 1795 годъ. Волын. 
епарх. вфд. 1880 г. № 26, стр, 1173. 

18) Тамъ же, стр. 1171. 

19) Тамъ же, стр. 1172. 

20) Тамъ же. 

21) Кояловичъ, стр. 372. 

22) Тамь же, стр. 373. 


даже окружныхь начальникамь, грабили церкви, забирая 
въ свои дома все, что можно было взять, оставляя храмы 
Бохии совершенно пустыми. Своввоме ихь доходило до того. 
что они запрещали погребать мертвыхь но правоелавному 
обряду, —выводили изъ церкви и разоблачали  православ- 
ныхь священниковь во время совершешя ими божественной 
литурми; & въ сел ГубковЪ (Ровенскаго уфзда) былъ даже 
такой примфръ, что помфщикъ отдалъ единетвеннато сына 
священника въ рекруты, когда узналъь, что священникъ 
этого прихода изъявилъ соглайе принять православ!е 2*).. 
На вс эти безобразя мфетное гражданское начальство почти 
совершенно ие обращало внимашя, и самь _ губернаторъ 
Шереметьевь предписаль задерживать дЪло возсоединешя 
въ твхъ мБетахъ, гдЪ не присоединялись священники и не 


изъявляли соглайя на присоединенше помфщики, хотя бы 
цфлый извфетный  приходъ желаль присоединиться 2“). 
Пользуясь такою нерфшительностно начальника  губернш, 


враги православйя распространяли ложную молву, что пра- 
вославе вводится обманомь—без'ь вфдешя императрицы и 
долго существовать не будетъ,-—что ушя ио прежнему бу- 
деть возстановлена И измфнивиие ей потерпять достойную 
кару 25). Все это производило смущеше въ народё и нё- 
которые, уже присоединивииеся къ православю, онять воз- 
вращалиеь въ уню. 

Въ такомь положенш было дфло присоединешя ушатову, 
къ православию вь Минской епархш, когда Вакторъ, велвд- 
стве своей болЪзни, норучиль Варлааму управлять „вебми 
духовными дЪлами“ его епархш. Безъ людей и безъ денегь 
въ непрерывной борьбЪ сь фэнатизмомь польскихь пановъ, 
Варлаамь должень быль и подчиняться предписашемь м$- 
стной гражданской власти и вести дфло присоедннешя. 
Много требовалось эперми и, ирибавлю, не меньше требо- 
валось безкорыетной любви къ принятому на себя  дфлу, 
чтобы при такихъ неблагопрятных»ь обстоятольствахь вести 
его успфшно; но у Варлаама не недоставало ни энергии, ни 
любви къ своему дфлу, что доказывалось отромнымь коли- 
чествомь присоединенныхь кь правосланмю уналовъ. Такъ 
въ 1795 году, когда Викторъ, оправившись оть болфзли 
осматриваль свою епархию, то въ нкоторыхь благочинии- 
ческихъ округахъ дфло присоединеня было совершенно окон- 
чено. А къ концу 1795 и кь началу 1796 года только 
въ десяти уфздахъ Волынской енархш насчитывалось „315 
шталныхь церквей, 32 приписныхь, съ одною кладбищен- 
свою церковшо, и при этихь церквахь— десять протоереевь 
и 767 священниковъ“ 2°); а во всей Минской впархи было 
присоединено 1,488,111 прихожать, 2603 церкви и 1552 
священника 2"). 

(Продолжене впредь). 


— Хиротоня. Въ пятницу, 18 февраля, въ москов- 
ской контор св. синода, происходило наречене бывшато 
ректора тифлисской духовной семинарш, архимандрита Ми- 
саила, во епископа можайскало. При нареченш,  присут- 
ствовали: высокопреосвященный Тоанниый, митрополить мо- 
сковскй, нарочно для того прибывший изъ Петербурта, 


23) Возсоединеше ушатовъ на Ролыни. Вол. еп. в$д. за 
1880 г., № 26, стр. 1176 и 1177. 

21) Кояловичь, стр. 373. 5 

25) Волын. еп. вфд. 1880 г. № 26, стр. 1178. 

26) Возсоединене унатовъ ва Волыни. Волий. ен. 
1880 г. № 97, стр. 1996. 


27) Кояловичь, стр. 363; примбчаше. 
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архепискомь оаворскй Никодимь, членъ синодальной кон- 
торы, ешиекошь Тоаннъ и просвященный Алекой, енисконъ 
дмитровсый, архимандриты-настоятели московекихъ монасты- 
рей и много почетныхь лиць изъ московскаго духовенства. 
На это, давно небывалое въ МосквЪ, торжество, кромф 
того, прибыль московеый генералъ - губернаторь и мномя 
‚ ночетныя лица столицы. Хиротошя новонареченнато совер- 
шена была, 20-го февраля, въ большомь Успенскомь соборв 
четырия вышеуномянутыми святителяуи. Москвичи, давно 
не видави!е хиротоши еписконской, которая нФкогда почти 
исключительно совершалась въ Москвз, сизшили въ соборъ 
массами. Литурмя затмуь отправлена была владыкою ми- 
тронолитомь и новоноставленнымь преосвященнымь Мисаи- 
ломь. По окончаши богослуженя, при вручени посоха но- 
воноставленному, владыка митронолить обратилея къ нему 
во сльдующею рЪчью: 

„Преосвященный еписконь Мисаиль! 

„Духь Божй устами первоверховнаго Апостола зало- 
- вфдуеть пастырямъ Христовой церкви внимать себ и всему 

стаду (ЛФян. 20, 28), надъ. которымь поставлены они 
пастырями. Удостоившись нынЪ чрезь тайнодЪйственное во- 
зложене рукъ архерейсвыя блатодати, внимай, боголюбез- 
ный брать, по зановёди Аностола, первЪе всего себ са- 
мому, а затЪуь и ввфряемому твоему смотрфнио и понеченю 
стаду. 

„Внимай себ5. Блюди святую православную вфру, ко- 
торую исповфдываль предъ многими свидфтели, а въ лиць 
ихь и предь цфлою церковшю, яко зфницу ока, Тисусь 
Христоесь вчера и днесь, той-же и во вфки (Евр. 13, 
8). Принесенная Имь съ неба на землю вфра дана намъ 
однажды навсегда. Нельзя ни прибавить въ ней, ни от- 
нять оть нея ничего, Человфческя помышленя, какъ од- 
ностороншя и погрфшительныя, могуть и должны измфнятЕся 
и совершенствоваться время отъ времени; а истина Господня 
пребываеть во вЪкъ. Не внимай суесломямь и прекоело- 
мямъ лженменнаго разума, усиливающагося и истины свя- 
той вЪры подчинить обыкновеннымь законамь развитя че- 
ловЪческой мысли, а въ наше скудное духомъ вфры время 
дерезающаго иногда и открыто заявлять, что вфра Христова 
уже не соотвфтетвуеть современному развитйо человф чества. 
Какъ будто истина Божя, какъ мода, должна мЪфняться, 
по прихоти человфческой, съ каждымь  столЪемъ или 
даже каждымъ годомъ! 


„Храни священные каноны св. церкви, какъ сь кля- 
твою обфщаль @е предъ лицомь всей церкви. Въ сихъ 
цоучайя, въ сихь пребывай, да пресифяше твое лвлено 
будеть во вебхъ (1 Тимоо. 4, 15). Составленные святыми 
и богомудрыми отцами, они опредфляютъ порядоьь и строй 
всей христанекой жизни и, принятые всею церковю въ 
руководство для вфрующихь, составляють общеобязательное 
правило и для пастыря, и насомыхъ. Твердо и мужественно 
прилатай ихь ко веБмь частпымь обетоятельствамь, памя- 
туя грозныя слова Господа: иже аще разорить едину за- 
повфдей сихъ малыхь и научить тако человфки, мшй на- 
речется въ царстыи небеснмь (Мале. 5, 19). Если мы, 
по личнымьъ-ли соображемямь своимь, или въ угождеше 
духу времени, отмфнимъ сегодня, одно, а завтра другое, 
+6 незамфтно можемь дойти до того, что у нась ине оста- 
нется ничего твердато и постояннаго. Допустивши въ угоду 
одному незначительное и повидимому маловажное уклонене 
отъ церковныхь законоположенй и обшепринятыхь обыча- 
евъ, будешь-ли пифть мужество отказать другому при тре- 


боваши уклоненя и отъ установленй боле важныхь? Сом- 
нительно. Легко стоять прямо на ровномъь мЪст$; но трудно, 
вступивши на наклонную плоскость и разъ поскользнувшись, 
удержаться въ равновзеш. РазумЪй, яже глатолю: да дастъ 
убо тебъ Господь разумь о веемъ’ (2 Тимое. 2, 7). Св. 
Аностолъ товорить 0 себ, что онъ вефмъ быль вся, да 
всяко нфыя спасетъ: быль немощнымь яко немощенъ, да 
немощныя прюбрящеть; быль Тудеямь яко Тудей, да Туден 
прюбрящеть; подзаконнымь яко подзаконенъ, да подзакон- 
ныл пр1юбрящетъ; беззаконнымь яко беззаконенъ, но пе 
будучи беззаконникомь Богу, но законникомъ Христу (Кор. 
9, 20—22). Воть образець для пастырей, какъ совмВ- 
щать настырекую снисходительность къ пасомымь съ мудрою. 
тверлостно въ охраненши законоположешй церковныхъ. 


_ ›Но вфра ие есть сборникъ нФеколькихь отвлеченных 
истинь для ума, а жлвое убъждене, обнимающее все суще- 
ство человЪка и неизббжно вилетающееся во всею его жизнь 
и дБятольность. И тавкъ, содержа правую и святую взру, 
подавай въ собственной своей жизни живой иримёръ хрис- 
‘манской визни по духу в$ры. Образъ буди вЗрнымь 6ло- 
вомь, жотемь, любовшо, духомь, вброю, чистотою (1 
Тимое. 4, 12). Не можеть градь укрытия, верху горы 
столй (Мате. 5, 14), говорить Господь. ОтнынВ ты по- 
ставлень на свъшницв, чтобы свЪтить вевуь и иравою вф- 
рою‘ и чистою жизшю по вБрз. Что, если возженный 
свтильникь, вместо того, чтобы горфть ровнымь и евфт- 
лымь иламепемь, только дымить и трещить, плыветъ и 
нагараеть, то но временамь венпыхивая яркимь иламенемъ, 
могущимь осллиить зрителей, то истощаясь и умаляяеь по 
того, что невозможно бываеть разобрать что-либо при свЪт% 
его! Лучше было-бы не возжигать подобнаго свЪтильника, 
или загасить его уже возженный, чтобъь онъ не приносиль 
вреда зрфнио сущихъ во храмшив. Да дасть тебь Господь 
благодатную силу свьтить ровнымь и благотворнымь св%- 
томъ для вебхъ, иже въ храминф св. церкви суть. На 
пастырей церкви обращены въ наше время зорюе взоры 
уногихьъ, усматривающе въ нихъ и едва замътныя пятна, 
& иногда ирозираюние и таке недостатки, которыхъ нёть 
въ дфйствительности. Отъ нась требуютъ антельской чи- 
стоты и ненорочности, полнато и веецфлато самоотвержешя, 
совершеннЪйшей любви ко вевмъ. Блюди убо, боголюбезный 
братъ, како опазно ходшии, ие якоже не мудрый, но 
якоже примудрый, искупущее время, яко дне лукави суть 
(Ефес. 5, 15—16). 

„Внимай и всему стаду, ввфряемому твоему смотр№нно и 
понеченю. Во ввфренной теб паствз есть, безъ сомншя, 
истинные послЬдователи Христовы, не требующие да кто 
учить ихъ (1 Тоавн. 2, 27), но могупие быть наставни- 
ками и самаго пастыря, если не въ истинахъ св. вфры, 
которыя насаждены въ душ твоей оть юности твоей и въ 
которыхъ ты упражвялея во все время твоего служеншя, то 
въ правилахъ истинной христанской жизни. Большая часть 
можеть быть такихъ, которые желали-бы отъ души испол- 
нять вею волю Божлю, но по нетвердости и не опытности 
часто претыкаются и падаютъ на скользкомъь и тернистомъ 
пути къ царствю Божшю. Найдутся, можеть быть, и та- — 
ве, которые и не думали никогда о нути къ царствю | 
Божю, и даже готовы глумиться надъ самымъ понятемъ 0 
царств Божмемъ, живя день за днемъ или 6630 всякой 
мысли 0 томъ, кавал пЪль ихъ жизни, или даже ирямо 
отвергая и самое поняШе о цфли жизни и руководясь из- 
вфетнымь правиломь древнихъ безунцевъ, считавшимь, виро- 
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чемь, себя великими мудрецами: да ямы и шемъ, утръ 
бо умремъь (1 Кор. 15, 32). РазумЬй, по ‘заповфди Ано- 
стола, како подобаеть единому комуждо ихъ отвфщавати 
(Колос. 4, 6). Позаботья прежде всего и паче всего 
воспитать въ сердиф истинную любовь къ насомымьъ, ис- 
креннее желаше послужить дЪлу снасешя ихъ, и эта лю- 
бовь научить тебя, какъ дЪйствовать ко спасению другихъ, 
подкрфиить силы твои въ борьб съ не зОЪжными на по- 
прищв служеня твоего препятствиями,  подасть отраду и 
утБшене при могущихь ветрфтиться огорчешяхь и нещият- 
ностяхъ. Кто изнемогаетъ, съ кЪмъ-бы не изнемогаль и я? 
Кто соблазняется, а я оставалея-бы равнодушнымь? (2 
Кор. 11, 29), говорить о себ св. Аностоль. Этоть вы- 
соый примфрь первоверховнато Апостола да послужить об- 
разцомь и для тебя въ твоей пастырекой заботливости о 
спасеши пасомыхъ. 

° „Прими, боголюбезный братъ, жезль сей, символъ ввЪ- 
рлемой тебь власти не на разореше, а на созидаше в%- 
рующихъ, ин оть повыя благодати преподай блатословене 
людемь Божшимъ. (Новости.) 


— Жалобы руссвихъ галичанъ въ австрийскомъ 
рейхстагЬ. Содержане рЪчи депутата австрйскато нарла- 
мента русина Кулачковскато на притфепешя поляками ру- 
синовъ передаемь по отчету, напечатанному въ вфискихъ 
тазетахъ. 

Лепутать Аолачковскй указываетъ на печальное поло- 
жене русиновъ, не смотря на то, что русское населене въ 
Галици должно имфть въ этой странф тавя же права какъ 
чехи въ Богемш. Русины отбываютъь  государетвенныя по- 
винности въ такой же степени, какъ и поляки, а между 


т®мъ имъ не дают”ь возможности пользоваться самыми основ-. 


ными гражданскими правами. Это какь нельзя лучше до- 
казаль прошлогодый  процессь о государственной измиф. 
По поводу его произведены были многочисленные домалин!е 
обыски въ различныхь мЪстахъ Галищи, Буковины, Венгрии 
и даже въ самой ВфиЪ; много честныхь и высокоуважае- 
мыхъ людей продверглиеь болфе чЪмъ иолугодовому аресту, 
между тЪмъ кавъ послфдовавшимь затфуь судомь присяж- 
ныхь, въ которомь, кстати сказать—не было ни одното 
представителя русской народности, большая часть изъ нихъ 
были признаны невиновными и только четверо обвинены и 
то. ‘за нарушенше обществениаго спокойстыя. Этоть процесеъ 
показалъ, какъ примфняется законъ, обезнечивающий тайну 
частныхь писемь, свободу нечати, совфсти и релийи;у онъ 
показалъ также, что заняе наукой для русскихъ галичанъ 
считается преступлешемь, потому что установлене направ- 
лешя, въ которомь наука должна двигаться принадлежить 
веепфло полякамь и мы съ своей стороны должны слЪдо- 
вать только этому нути. Такимь образомъ,  продолжалъ 
Кулачковск Ш, мы единственный беззащитный и безиравный 
народъ, который хотя и несеть повинности, но иравъ мо- 
жеть и не имфть, если этого захотять поляки. Въ прош- 
ломъ году судъ призналь за нами право пользоваться въ 
офлшальныхь буматахь нашимь роднымь языкомь и пись- 
момъ, но наши мЪфетныя власти не обратили никакого впи- 
маня на это рЬшене верховнаго суда. Также оставлено 
было безъ внимашя  р№шеве суда въ пользу нашихъ на- 
родныхь школъ. 

Въ послднее время мнЪ бросился въ глаза тоть фактъ, 
что на дняхь одинъ польсый. депутать `ветунилея за охра- 
нене чешской чести въ ВфнЪ. Кашя стройя требованя 


справедливости онъ высказаль при этомь, и л только уди- 
вляюсь, почему онъ не счель нужнымь поднять свой голось 
на защиту нашихь школъь (одобреше слбва), которымь ира- 
вительство, ие смотрл на постановлешя  верховнаго суда, 
оказываетъ такъ мало покровительства. . 


Подобное положеше нашего народа становится наконешь 
невыносимым, особенно же съ тЪхъЪ поръ, какъ польская 
опека начала простиратьея и на наши перковныя  дфаа и 
когда, кь величайшему моему огорчентю, она стала  нахо- 
дить 660% поддержку въ высшихъ правительственныхь ор- 
танахъ. Въ прошломъь тоду налнего архиепископа принудили 
подать въ отставку; на нашихъ же глазахь лва выенихъ 
духовныя лица нашей перкви должны были оставить зани- 
маемые ими посты и одинъ изъ нашихъ монастырей висеть 
еъ принадлежавшими ему землями быль отдан во владьше 
чуждымь нашей церкви 1езунтамь (крики: слышите! елы- 
пгите!); мфстная администрашя возетала ипротивъ наших. 
крестовь, пресльдуя ихъ форму въ нынихь перквахь; налгь 
церковный календарь хотятъь тоже уничтожить. Все выше- 
онисанное вызвало въ нашемь народ сильное волнеше. 

Ораторь приводить затвмь отрывокъ изь исторш ушат- 
ской церкви и изелвдуеть историческое развите граждан- 
екихъ правъ этой церкви въ Галищи. ЗатВмь онъ продол- 
каетъ свое описаше настояшато положевя дфлъ. Воснитанте 
нашего будущато  духовенствь поручается враждебному и 
чуждому намъ ордену 1езуитовъ (слфва; слышите, слышите!). 
Дло доходить до того, что за нашими священниками во 
время отправленя ими богослужешя слфдять жандармы или 
же надемотрщики, не исиовфдующе даже христанекой ре- 
лими. (Сльва— слышите!). Ни въ одномъ исновфданиг не 
допускаетсл вмяне чуждаго исповздашя на церковныя дфла; 
только мои несчастные соплеменники стоять въ этомь отно- 
шени беззащитными, предоставленные преслВдованямь враж- 
дебныхь  элементовъ; они одни в0 всей аветро-венгерской 
монархи лишены  всякаго права вмЬшательства въ своп 
церковныя дЪла.  Расиространяемые слухи о томъ, будто 
руссины переходать въ православные вымыслы; но даже 
и т6, которые видять онасноеть такого переходы должлы 
бы отказаться отъ притфенены русскато населены,’ потому 
что 6всли бы моимь соплеменникамь было бы предоставлено 
на выборъ— или совершить самоубйство надь своей пащю- 
нальностью, или же отказаться оть унш, то они назфрное 
избрали бы послЪднее. (Слышите, слышите! слва). Несо- 

‚мнфнно, въ австрйскихь интересахъ; всли пе исключительно 
польскихь, отказаться отъ политики, которой слВдовали от- 
носительно нашего народа... 


Эта политика привела къ тому, что въ конститущюн- 
ной странф церковь, признанная законной и равноправной 
©ь другими оказывается вмфеть сь тЪмъ подчиненной дру- 
той нацщональноети, такь что для того чтобъ спастись оть 
полнаго духовнаго порабощения народу не остается ничего 
иного, какъ переходъ въ иную взру. (блышите, слышите! 
слЪва). Наше положен!е становится ‘невыносимымь. Ни одна 
народность вь Аветрш не несетъь такихь несоразмфрно тя- 
желыхь новинностей деньгами кровью, какъ наша. Можно 
платить высовыя подати, но онф не будуть тавкъ тягостны, 
вели имБешь вляне на употреблене и расиредьлеше подат- 
ныхъ 6уммь; напротивъ того годаздо меныная подать  пока- 
жетея тяжелой, если этого вмяшя на ее употреблеше не 

{ имфень, а только видишь, какь друмя распоряжаются ею 
но своему усмотрёню (очень хороню-—сл%ва).. Восточная 
Галишя платить очень значительную поземельную подать, а 
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развЪ мы пользуемея  соотвфтетвеннымь влмяшемь па рас- 
предълене ея. Вообще напь народь не въ состолши имфть 
какое-либо вляше на что-либо. Въ верхней палат® оть ие 
- имфеть никакого отношеня, въ палатф денпутатовъ онъ им$- 
еть ничтожное представительство, въ делегащияхь-же у него 
нЪть ни одного представителя. Въ галицкомь сейм руссииы 
составляютъ меньшинство и даже въ уфздныхъь собрашяхь 
они имБютъ мало вфса. ДЪло доходить до того, что одно 
убздное собраше въ Галищи не собиралось еще съ 1875 г. 
нотому только, что русенны составляютъ въ немь большин- 
ство (слышите; слышите! слфва). Я считаль священныхь 
долгомь представить палать и правительству въ истинномь 
свЪтЪ положеше нашей страны. Если палата и правитель- 
ство найдутъ возможнымь сдфлать что-нибудь для облегче- 
нм нашей участи, то мы имь будемь очень благодарны. 
Еели-же, наоборотъ, не смотря ‘на мое правдивое и откро- 
венное описан!е совершенно невозможнаго положешя вещей, 
вы не найдете возможнымь произвести кавя либо улучие- 
ня, то вее-же у меня останется сознане, что я честно испол- 
нилъ долгь относительно своей церкви, народа и моихъ 
избирателей. (Шумное одобрене слфва). ы 
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— Половене римскихъ ватоликовъ въ Росс. До 
какой степени затруднительно положене нашихъ  русскихъ 
католиковъ, не знающихь  польскаго языка, & сь другой 
стороны до какой стенени объединяется у нась польщизна 
съ католицизмомь показывають слфдующя любонытныя дан- 
ныя приводимыя въ замфтк$ одного католива въ „Моск. ВЪд. х. 

Въ 60-хь тодахъ по распоряжению епископа ЗЖилин- 

‚ скато, вь Ритуалф, то-есть книг, заключающей въ себ 
молитвы, Боторыя читаются или поются при совершеши 
разныхъ обрядовъ, руссый переводь былъ присоединен въ 
жмудскому, французекому, нфмецкому и другимь, но это не 
привело къ употреблению русскаго языка ири обрядахъ; и 
тешерь какъ и прежде, если при крещени ребенка восир!- 
емниками бываютъ, положимь, французъ и н$фмка, незнаю- 
ие польскаго языка, а во второй парЪ поляки, то не смо- 
тря на просьбы родителей и участвующихь, священникь 
никогда не соглашается дфлать обычные вопросы воспрем- 
никамь на понятномь вефмъ русскомъ языкЪ, а обращается 
ко всякому на особомь язык, если знаеть иностранные; 
если же не знаеть ихъ, то дфлаеть вопросы по-польски, самъ 
товорить отвфты и просить восиремниковь повторять за 
нимъ: тЪ, ничего не понимая, только шевелять губами и 
разумфетея не принимають никакого дЪйствительнаго, ду- 
хорнаго учасия въ обряд. Такъ совершаются всё обряды 
и таинства, въ томъ числ и браки, когда въ нихъ уча- 
ствують незвнающе нольскаго языка руссье  православнато 
или католическаго  взроисповфдашя, нфуцы-лютеране или 
католики, жымудины и нностранцы, то-есть такъ совершается 
ночти половина веъхь обрядовь... Хотя вс католичесве 
свашенники въ Росеи виолнф знають руссый языкъ, но 
никогла не соглашаются  исновздывать или ириготовлять 
дфтей къ первоя неноввди по-русски и для этого если че- 
ловфкъ но знаеяъ польскато языка, то долженъ Фхать въ 
Петербургь или Москву, гдф, хотя съ трудомъ, отыщется 
священвикъ, который согласится вести духовную бес$ду на 
русскомь языкЪ. Зато если послЪ пофздокъ въ этимъ свя- 
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Хозволено цензурой. Цензоръ, Прототерей 
Петр» Лезииай. 


‚ чего общато съ Польшей, въ отвлеченномъ 


р 


шенникамь человзкъ, не желавиий самьъ учитьея или обу- 
чать дЪтей своихъ польскому языку умретъь въ своемь го- 
род, то мфетные кеендзы не похоронятъ его но христ ан- 
скому обряду, даже не смотря на настояшя губернатора, 
подъ предлогомь, что они не имфютъ свёдЪшй, меновзды- 
вался ли онь въ послёдне годы своей жизни. Я могу при- 
вести много подобныхь примфровъ. 

А между тЪмь 3.085.260 католиковь въ юго и сЪверо- 
западныхь губерияхъ принадлежать къ русскому племени... 
Вромб этого руескато народа, сотни тысячь  католиковъ, 
разных нацюнальностей мало-по-малу двигались на востокъ 
и югъ и разеелилиеь по всему иротяжению Россм до 'Тихаго 
океана. Веб эти миллюны  католиковъ, з& исключешемь 
нфеколькихь десятковь тысячь шляхтичей, не имфють ни- 
значени этого 
слова, а также и сь иривиелянскими губермями, и между 
тЬмь эти миллюны русскихъ траждань обязаны въ Росеш 
пзучать язывкъ враждебнаго Росаи народа, чтобъ исполнять 
своп религюзныя обязанности и чтобъ удовлетворять своимъ 
нравствениымь и душевнымь потребностямь. (Церк. Вфет.) 


— Иакь относится р.-католическое духовенство къ 
церковно-славянскому и русскому языхамз.—Въ кони% 
прошлаго года управляющий однимь домомъ въ Варшавв 
предложиль намь въ подарокь „греческую“ икону Спаси- 
теля на бФломъ ипергаментв, такъ какъ кеендзЪ, въ кото- 
рому г. С. обратилея за освящешемь этой т тоны, отказалея 
вв освятитьъ, какъ икону некатолическую. Мы еь удоволь- 
стыемь приняли этоть цфиный подарокь. Но каково же 
было наше удивлеше, когда г. С. принесь намь икону, на 
которой Снаснтель изображенъ проповфдующимь, —©ъ прос- 
тертою рукою (безь именословнаго благословения). „Въ чемъ 
же туть нашель  валть ксендзъ, спросили мы, ехизму и 
противноеть р.-католичеству?“ — „А въ надписяхь“, былъ 
отвфгь. Приесмотрфвииеь внимательно, мы нашли на ивонв 
вокругь лика Богочеловвка нодииси  церковно-сларянскихия 
золотыми буквами съ текстами евангельскими;  эти-то ела- 
вянскя падниеи и иризнаны были кеендзомь именно про- 
тивными р.-католичеству. Нельзя думать, чтобы Варшав- 
скй кеендзъ не зпаль истори уложиваия нанекой кури 
со славянами, которымъ, будто-бы, обфщана славянская 
р5чь въ богослужеши. Неужели же ксендзъ рВшилея идти 
противъ воли св. отца? и этого нельзя допустить. Остается 
одно иредположене, что р.-католическое духовенство, по 
политйческимь видамь, гдф то нужно, льститъ ‚славянетву, 
а гл не нужно, нренебрегаеть или считаеть ересью бла- 
вянекую рчь. — (Холм.-Варш. Вфет.) 
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